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Ⅰ．はじめに
　現代の倫理学の教科書を読むと、代表的な規範理論として決まって紹介さ
れるのが「功利主義（utilitarianism）」と「義務論（deontology）」である。
近年は、徳倫理学をも含めた３つが代表的な規範理論として紹介されること
も多いが *2、功利主義と義務論が含まれないことはあまりないと言える。
　これらのうち、J・ベンサムという起源が比較的明確に想定できる「功利
主義」に比べ、規範理論という現代的な意味での「義務論」の起源について
は議論がある。「義務論」の代表的提唱者として挙げられるカントは「義務
論」という語を使ったことはなく（Louden, 1996, 573）、この語はベンサム
による造語であったことが知られている（Oxford English Dictionary）*3。だが、
ベンサムは、この「義務論」という語を功利主義に対する規範理論として用
いたわけではないという（児玉 , 2010, 128）。
　この「義務論」という語の現代的用法の起源については、20 世紀も終わ
りになって反省が試みられるようになった。児玉（2010, 130-131）の整理
によれば、オックスフォードに学んだ J・H・ミュアヘッド（Muirhead：
1855-1940）の Rule and the End in Morals（1932）とする説（Herman,1993）
とケンブリッジの C・D・ブロード（Broad：1887-1971）による Five Types 
of Ethical Theory（1930）とする説（Louden, 1996）があり、後者が有力であ
るという。
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　起源を特定するという関心はともかく、ここで筆者の興味を惹くのは、義
務論と功利主義という現代の倫理学における定番的な構図が現れてきたの
が、いずれにせよ、1930 年前後のイギリスを舞台としている点である。
　これは、故なきことではない。というのは、当時オックスフォードにお
いて活躍していた、H・A・プリチャード（Prichard：1871-1947）、W・D・
ロス（Ross：1877-1971）、E・F・キャリット（Carritt：1876-1964）といっ
た哲学者たちは、まさに 1930 年前後に、義務（duty）やその周辺概念を
めぐって論争を繰り広げていたからである。これらの哲学者たちの理論は、
「オックスフォード直観主義（Oxford Intuitionism）」（Marion, 2000, 311; 
MacAdam, 2002, xv）*4 とも呼ばれ、現代倫理学における再評価の動きが著
しい。
　そこで、本稿では、現代的意味での「義務論」の揺籃たる 1930 年前後の
オックスフォードにおける「義務」をめぐる論争がどのようなものだったの
か、思想史的に解像度を上げて迫ってみたい。この試みは、ある異色の哲学
者の存在を浮かび上がらせるものとなるだろう。
　
Ⅱ . オックスフォードにおける 20 世紀最初の 30 年
１．世紀転換期における状況
　20 世紀イギリス哲学における最初の 30 年間は、一面で、19 世紀後半以来
の凋落しゆくイギリス観念論（British Idealism）*5 と、それに対抗して台頭
した実在論（realism）という二軸間の葛藤の歴史だったという見方もでき
る *6。イギリスにおける分析哲学の源流としてよく知られているように、ケ
ンブリッジでは G・E・ムア（G. E. Moore: 1873-1958）や B・ラッセルが実
在論を主張して現れる一方、オックスフォードにおいても、ブラッドリーや
B・ボサンケ（Bosanquet: 1848-1923） らの観念論に対して、J・クック・ウィ
ルソン（Cook Wilson: 1849-1915）やプリチャードらが実在論を唱えて台頭
していた。
　この観念論と実在論の対立は、論理学や認識論をはじめ哲学の広範な部門
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に及んでいた。倫理学においても、20 世紀初頭、共通善（Common Good）
などの一般概念に道徳規範の源泉を求める観念論者らの形而上学的道徳哲学
体系への反省が始まった。ミュアヘッドによる同時代的観察に指摘されるよ
うに、ここで改めて問われたのは、善（Good）の原理の定義であった *7。
　このようななか、「善とは何か」という問いを改めて 20 世紀初頭に取り
上げたのが、ムアである。1903 年に出版された『倫理学原理（Principia 
Ethica）』において、彼は、善を定義づけようとする試みを「自然主義的誤
謬（naturalistic fallacy）」と呼んで批判し、善を単純（simple）で分析不可
能（unanalysable）、定義不可能（indefinable）な観念だと主張した。
　
私の見解は、「善」は単純（simple）な観念であるということであり、これは正
に「黄色」が単純な観念であるのと同じである。つまりいかなる手段によっても、
まだ黄色を知らない人に黄色がなんであるかを説明できないのとちょうど同じよ
うに、善は何であるかを説明できない。（Moore, 1903, ７）
　
　その上で、ムアは、「正しい（right）」を「善い結果の原因」とみなし、「役
に立つ（useful）」ことと同一視することによって、正を彼の功利主義（帰
結主義）的な善の観念に還元したのである。
　
すべての道徳法則は、ある種の行動が善なる諸結果を生じるという言明に他なら
ないことを、私は示したい。これと正反対の見解が倫理学においては一般に流布
されてきた。「正しいもの（The right）」と「有用なもの（The useful）」とは、
少なくとも相互に矛盾しうる
4 4 4
のであり、ともかく本質的に区別されると考えられ
てきた。目的は決して手段を正当化しないと断言することが、道徳における常識
学派のような、道徳論者の特徴であった。私がまず指摘したいことは、「正しい」
は「善なる結果の原因（cause of a good result）」を意味しており、それ故「有用な」
と同一であるということになり、したがって、目的は常に手段を正当化するし、
いかなる行動もその結果によって正当化されないならば、正しくないということ
になる。（Moore, 1903, 146-147）（※傍点・原語挿入は春日）
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２．オックスフォード直観主義
　ムアが正を「有用なもの」との関係において説明しようとしたのに対して、
正を説明するあらゆる企ては誤謬であり、正は善と同様に定義不可能である
と主張したのがプリチャードである。
　1912 年に『マインド』誌に掲載された論文「道徳哲学は間違いに基づく
か（Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?）」において、プリチャード
は、たとえば自らに貢献をしてくれた人に対して私が何かしら貢献を行う
べき（ought）だという理解（apprehension）は、「数学的理解が直接的で
あるのとまさに同じ意味で直接的（immediate）である」（Prichard, 2002, 
13）と指摘する。このことを踏まえて彼は、「ある特定の種類の行為をする
責務（obligation）、あるいはその行為の正しさ（rightness）という感覚は、
間違いなく非派生的（underivative）で直接的（immediate）なものである」
（Prichard, 2002, 12）と主張する。つまり、私たちの道徳判断の正しさは直
観的に「これは正しい」と判断することによって主張されるのである *8。
　善のみならず正をも直観によって把握されるとするプリチャードの直観主
義は、正についての先行する二つの説―功利主義とカントの道徳哲学―の批
判を含意している。功利主義に対するプリチャードの批判の一つは、功利主
義の立場が「ある行為がもたらす何かが善ではない限り、その行為を私たち
がすべき（ought）であると認めなくてもよい」（Prichard, 2002, 10）という
ことを含意しているというものである。一方、カントの道徳哲学に対してプ
リチャードは、行為の本質的な善さを行為者の動機に見出すことによって、
結局は功利主義者らと同様に正を善に還元せざるを得なくなっていると批判
する（Prichard, 2002, 11）。ゆえにプリチャードは、1928 年の「義務と利益
（Duty and Interest）」において、次のように両者を批判するのである。
　
したがって私たちは、ある行為が正しいと主張するためには、その行為が（行為
者にとって）都合がよい（advantageous）ものでなければならないと認めざる
を得なくなる。私たちは、都合のよさ（advantageousness）がある行為を正当化
すると主張しなければならないのである。しかし、真面目に考えるならば、これ
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は明らかに誰も主張しようとはしないことである。というのは、（この説をとる
ならば）私たちにとって都合のよいことは何でも私たちが為すべき義務（duty）
だと主張するばかりか、このことが私たちの唯一の義務であると主張することに
なるからである。（Prichard, 2002, 29）
　
　プリチャードに言わせれば、両者に共通する誤謬は、正しさが説明可能な
ものであると考えること、言い換えれば認識論（Theory of Knowledge）に
拠っていると考えることにある。よって、プリチャードは、正を説明できる
ものとすることを批判し、正は善と同じく直観によって把握されなければな
らないと主張したのである。
＊
　正についてのプリチャードの直観主義を共有しつつ、これをある種の懐疑
論的立場にまで推し進めたのがキャリットである。彼は、正しい行為や為す
べき行為がいかなる推論にもよらずに直観されるということは、私たちが義
務をもっていることやその義務を為すべきであると証明することは誰に対し
てもできないことだと指摘する。したがって、私たちが誰かの義務について
できることは、彼によれば、相手に「再度細心の注意を払ってその状況を想
像し道徳的思考という行為をするよう促すことだけ」（Carritt, 1928, 2）な
のである。
　こうしたキャリットの議論は、正を直観的なものと主張することに発する
直観主義者たちの関心が、1920 年代の終わりにかけて、正の観念そのもの
に移行してきていたことを示しているとも言える。事実、キャリットの記述
からは、直観主義的な正の観念に関連してどのような点が問題となっていた
かを垣間見ることができる。第一に、「正」と「義務（duty）」の異同である。キャ
リットは、この２つの観念は本質的には異ならず、「義務」はそれが法則と
いう形で一般的に述べられるときにのみ、正と異なると述べている（Carritt, 
1928, xi）。第二に、義務の衝突の問題である。ある状況において為すべき複
数の行為があってそれらが相反する場合、私たちはどうすればよいのかとい
うことは当然生じる問題である *9。
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＊
　W・D・ロスの『正と善（The Right and the Good）』（1930）は、ムアに対
するプリチャードの問題提起に発するこの正や義務をめぐる問題へのひとつ
の回答としても読める。まず、ロスは正や義務が直観的に把握されるという
直観主義を基本的にはプリチャードやキャリットと共有する。そのうえで彼
が提示するのが「一見自明な義務（prima facie duties）」と「実際の義務（actual 
duty, duty sans phrase）」との区別である *10。「一見自明な義務」とは、正直
である義務、自らが受けた恩に報いる義務、自らを改善する義務など、自明
（self-evident）で直観的に把握される義務である。ロスがこれらの義務を「一
4
見自明
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」とするのは、状況によってはこれらの義務は互いに衝突することが
考えられるからである。この「一見自明な義務」に対して、ロスは、これら
衝突するすべての義務を満たすような唯一の義務を「実際の義務」と呼ぶ。
では、この「実際の義務」に到達するにはどうすればよいのか。ロスは以下
のように述べる。
　
おそらくは常にそうであるが、一つ以上のこれら一見自明な義務が自分にかかっ
てくる状況に私がいるとき、私がしなければならないことは次のようなことであ
る。すなわち、その状況で他のどれよりもある一つの一見自明な義務が自分にか
かっているという熟慮された見解（それは決して見解以上のものではない）を私
が形成するまで、その状況をできうる限り研究することである。そして、私は、
この一見自明な義務を行うことがその状況における実際の義務であると考えなけ
ればならない。（Ross, 2002, 19）
　
　このように、ロスは「実際の義務」に到達することができるまで、私たち
は自らの置かれた状況を最大限研究しなければならないと考える。言い換え
れば、義務について成熟した思考を発展させるほど、私たちはその状況にお
いてより妥当な為すべき行為を把握することができ、「一見自明な義務」同
士の衝突も調停されるのである。
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３．1930 年前後のオックスフォード
　以上、20 世紀初頭のムアの倫理学、それに続くオックスフォードにおけ
る直観主義の発展を簡単に概観した。19 世紀来の観念論者たちの形而上学
的道徳哲学に対して、ムアは「善とは何か」との問題を改めて問い直し、善
を単純で分析・定義不可能なものとして考えた。これに対して、プリチャー
ドをはじめオックスフォードの直観主義者たちは、正も善と同じく直観的に
把握されると主張したのである *11。
　ところが、こうした直観主義者の正の観念は、正と義務の観念の異同や義
務の衝突といったさまざまな困難を抱えることになった。1930 年前後のオッ
クスフォードは、まさにこうした正や義務の観念をとりまく諸問題をめぐる
論争がピークを迎えていたと言える。このことは、主要な哲学者らによる倫
理学の著作の発表がこの時期に相次いでいることからもうかがわれる。プリ
チャードは、この時期に「義務と利益」（1928）、「義務と事実の不知」（1932）
など、義務の観念に関する論考を立て続けに発表していた *12。また、先述
のキャリットの『道徳の理論』も 1928 年に出版され、ロスの『正と善』が
出たのは 1930 年のことであった。正や義務の観念をめぐる議論のこのよう
な活況ぶりは、やはりオックスフォードの一員であった H・W・B・ジョゼ
フ（Joseph: 1867-1943）が 1931 年に「過去何年にもわたって、オックスフォー
ドにて哲学にかかわる研究をする者の多くが、責務（obligation）に関係す
る問題に悩まされてきた」（Joseph, 1931, v）と証言している通りである。
また、1990 年代以降直観主義者たちの主張が再び関心を集めるようになっ
た立役者の一人である Dancy（2003, 698）も、当時の直観主義者たちが見
解を異にしていた論点の一つとして、善と正の厳密な関係がどのようなもの
かという点を挙げている *13。
Ⅲ . 義務をめぐる論争のもう一人の参加者ー R・G・コリングウッド
　1930 年前後のオックスフォードにおける上述のような議論に倍率を上げ
て焦点を当てると、そこに参加していたもう一人の異色の哲学者が視界に
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入ってくる。R・G・コリングウッド（1889-1943）である。
　彼は、ヴィクトリア期のオックスフォードにて B・ボサンケや T・H・グリー
ンらの影響を受けた父から観念論的（理想主義的）傾向を受け継いだ後、学
部時代を過ごした 1910 年前後のオックスフォードでは、ウィカム論理学教
授（Wykeham Professor of Logic）として論理学を講じていたクック・ウィ
ルソンやその弟子プリチャード、コリングウッドのテューターだったキャ
リットらに学んだ。つまり、コリングウッドは、これら新旧の両系譜の交錯
点にいたということができる。
　倫理学の領域においても、コリングウッドは、1920 年代初頭から 1940 年
にかけて道徳哲学講義を行い、綿密に直観主義者たちの主張を検討しながら
彼自身の道徳哲学を練り上げている *14。また、コリングウッド、プリチャー
ド、ジョゼフらが参加して義務の観念について議論した会合の後、プリチャー
ドがコリングウッドに議論の続きを書き送ったことを契機に始まった往復書
簡は、彼らがかなり突っ込んで義務の観念について議論を交わしていたこと
を例証している *15。
　そこで、ここでは、一連の彼の道徳哲学講義などの草稿をオックスフォー
ド直観主義者への論及を軸としつつ分析することによって、彼の義務の観念
の概要を再構成する。
１． 意識的行為（conscious action）と恣意的行為（capricious action）―
直観主義批判
　「善とは何か」―20 世紀初頭にムアが再提起したこの問題を考えるにあ
たってコリングウッドは、まず、「善」とは人間が意識的に選択する行為の
性質であると考える。彼によれば「私は x が善いと考える」という命題は「私
は x を選択する」という命題と対応している。私たちが意識的・合理的に行
う行為の選択は、根源的には善という価値によって決定される。言い換えれ
ば、善とは私たちの「（行為）選択の対象」ともいえる。善さは、「選択とい
う行為によって創り出されるというよりむしろ示される」のであり、人間の
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活動がある行為を選択の対象とするかぎりその行為の善さを顕現させている
ことになる（1933：37-8）。
　では、なぜ私たちはその行為を選ぶのだろうか。私たちの行為の選択（つ
まり、善）の理由は何なのか。コリングウッドはこの問いに対して、二通り
の答えを想定する。まず想定されるのは、「なぜならその行為は善い行為だ
から」という答えである。コリングウッドは、このような理由づけ（？）が
該当する行為の存在は認めるが、そうした行為は能動性を伴わない無意識的
な恣意的行為（capricious action）であると考える *16。もちろん彼は、恣意
的行為が人間にとって生きていく上で必要な要素であることを否定しない。
だが、このような理由づけによる行為は、「恣意的行為には該当するが、合
理的行為（rational action）には該当しない」（1940：432）のである。コリ
ングウッドに言わせれば、彼のオックスフォードの同僚たちの直観主義は、
善の観念をこうした行為の理由づけとして位置づけており、「非合理主義
（irrationalism）」なのである（1940：432）*17。
２．善の三形式
　善の理由づけ（行為選択の理由）として想定されるもう一つの答えを、コ
リングウッドは「なぜならその行為は A だからであり、A は善を含意する
からである」という形式で表現する。そして、この形式の答えを、次の三つ
の形式に分類する。
　
　⒜　なぜならその行為は役に立つ（useful）からである。
　⒝　なぜならその行為は正しい（right）からである。
　⒞　なぜならその行為は私の義務（my duty）だからである。
　
　これらの行為は、恣意的行為からは区別された合理的行為（conscious 
action）であり、行為者によってはっきりと意識的に遂行される行為である。
コリングウッドは、この根拠づけの三類型に基づいて、善さ（goodness）を
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功利性（utility）・正しさ（rightness）・義務（duty）という三形式に分析す
る。行為のこれらの形式は、行為そのものと善さがどの程度一致しているか
によって、功利性から義務に至る階層をなしているとコリングウッドは考え
る。
⑴　功利性（utility）
　「役に立つ」という理由で行われる行為は、功利性に基づいた行為である
と言える。この類型の行為は、行為そのものと善さの一致具合がもっとも低
いものとされる。というのは、この理由で為される直接の行為は、行為者が
実現したいと願う事柄に「役に立つ」限りで善いのであり、その行為によっ
て実現を目指す事柄（目的）ではなく、そのための手段に過ぎないからである。
したがって、コリングウッドは、こうした目的と手段の乖離した関係を功利
的行為の本質的特徴とし、「功利性のみが善の真の根本的形式であり、正し
さなど他の形式はそれと同類であるか、あるいは功利性の観点から定義でき
る」（1932：58）としているとして功利主義を批判する。
⑵　正（right）
　「正しい」という理由でなされる行為は、必ずその正しさが拠って立つ規
則（rule）を参照している。コリングウッドにとってこの規則とは、人が一
定の仕方で行動するという事実のことではなく、何らかの意志（will）を含
んだものである。
　
規則を認識する（recognizing）とは、決して単にそのような規則があるという
事実を把握する（apprehend）ことではなく、そのような規則を選択すること、
そのような規則が存在するものとすることを選択することである。というのは、
規則とは事実ではなく行為であり、規則を明示する（assert）とはつまりその規
則たる行為、普遍的行為（universal act）を遂行することだからである。（1940：
453）
　
1930 年前後のオックスフォードにおける「義務」をめぐる論争（ 85 ）
　つまり、コリングウッドのいう「正しい」行為とは、行為者が自らの意志
で規則を普遍的なものとして選び取り、それに従う行為のことである。コリ
ングウッドによれば、意識的行為者によるこの「規則の選択」とそれへの「服
従」が、「正しい」行為の本質的特徴である。彼は、このような意味での「正
しい行為」を説明する理論を「規則主義」（regularianism）と呼び、カント
の義務概念は基本的にこのような規則への服従行為の説明として理解されて
いるとする。
　前述したように、1930 年前後のオックスフォードにおける論争の焦点は、
この「正しい行為」をどのように説明するかという問題にあった。特に、オッ
クスフォード直観主義者らのように、行為者がなすべき「正しい行為」が直
観によって見出されるとの立場を採るときに問題となるのは、直観によって
「正しい」とされる行為が複数あり、それらが対立する場合である。この問
題に対するコリングウッドの解決策は、「正」とは区別されたものとしての、
「善とは何か」という問いに対する第三の応答、「義務（duty）」である。
⑶　義務（duty）
　コリングウッドは、善の形式としての「正」と「義務」という彼独特の区
別を、オックスフォード直観主義者と対比しながら次の４つの要素によって
説明する。
　
⑴　ある特定の状況において行為者がなすべき（ought）特定の行為が
一つ
4 4
ある。
⑵　義務は行為ではなく行為者に帰属する。
⑶　消極的義務の否定
⑷　「正しい行為」は行為者の動機に関わりなく正しいのに対し、ある
行為が義務的行為であるためにはその動機も関わる。
　第一に、コリングウッドは、義務があらゆる状況に適用される一般的な規
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範ではなく、個別の状況で判断されるものであるという立場を直観主義者た
ちと共有する。その上で、ある特定の状況で行為者が取るべき義務は複数で
はなく一つであると主張する。これはロスが『正と善』で「副次的な相違
（minor difference）」として言及する、以下のような「正（right）」と「なさ
れるべきもの（something that ought to be done）」*18 との区別に依拠して
いる。
一連の複数の行為のうちのどれかが、他のいかなる行為よりも、私によってなさ
れるべき行為であるという場合が時折起こる。この場合、これらの行為のいずれ
も正しいが、どれも私の義務ではない。私の義務はそれらの行為のうち「どれ
か」を行うことである。ゆえに、「正しさ」は、「なされるべきもの（something 
that ought to be done）」やその類よりもやや広範な適用範囲を有している（Ross, 
2002, 3-4）。
　ここでロスは、ある特定の状況において正しい行為は複数有り得るが、「な
されるべき」行為は一つしかないと指摘している。ロスがこの区別を「副次
的」としたのに対して、コリングウッドはこれを彼特有の「正」と「義務」
の区別へと発展させる *19。「正」とは対照的に、ある状況で一つしか義務に
該当する行為がないということは、コリングウッドのいう義務が、個別状況
における義務的行為を一つに限定し、いかなる代替となる行為も該当しない
ことを意味する。言い換えれば、コリングウッドの義務概念の第一の特徴と
は、個別の状況において可能な正しい行為から、単一の行為を義務として限
定するということである。
　例えば、ある日、返信を待っているいくつかの手紙―それは租税調査官か
らであったり著者へのコメントを依頼する手紙であったりするわけだが―が
ある状況で、何かをする１時間の時間ができたとする。この場合、どの手紙
に返信しても「正しい」と言えるが、どれか特定の手紙にその特定の 1 時間
で返事を書かなければならないということにはならないのである。
　コリングウッドの義務概念の第２の特徴（義務は行為者に帰属する）は、
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上掲の『正と善』からの引用部において「私の義務はそれらの行為のうちの
『どれか』を行うこと
4 4 4 4
（to do）である」というロスの立場と一致している。
すなわち、私の義務とは、義務として行うべき行為についての知識というよ
りも、私がそれを行うという行為そのもののことである。このようにロスは、
「義務」が「正」よりも行為者に近い性質のものであることを示唆している。
　コリングウッドは、この点を前述の往復書簡のなかでプリチャードに対し
ても主張している。正しさと義務の違いを説明しながら、コリングウッドは
「『この行為は正しい』（という命題）は、あなたや私がその行為をすべきで
あるということを必ずしも意味していない」*20 と述べる。つまり、行為の
性質としての「正しさ」から行為者の性質としての義務を峻別することで、
コリングウッドは義務と行為者の間の懸隔を除去し、義務が行為者に直接帰
属するものと考えたのである。
　このことを、コリングウッドは負債の返済の例で説明する。負債額を債権
者に払うという行為をする二人の行為者がいるとする。行為者が実際にその
負債の債務者であれば、行為者は自らの負債を返済するという「義務」を果
たしていると言える。一方、自らが債務者ではないのにその負債を債権者に
支払うのであれば、（場合にもよるが）「正しい」行為をしているとは言える
かもしれないが、その行為者が「義務」を果たしているとは言えないだろう。
このことから、コリングウッドは、義務は「具体的」であり、「私の性格、状況、
歴史などの全体を包括し、それはいかなる他の者も共有できない」（1933：
108）と考えるのである。
　第３の特徴である「消極的義務の否定」とは、義務を「A をしないことが
私の義務である」というような否定形で言明できないということである。正
しさについては「A をしないことは正しい」と語り得るのに対して、義務
はつねに「A をすることが私の義務である」という肯定形でなければなら
ない。これは、プリチャードの造語「しない責務（disobligation）」（Prichard, 
2002, 99）への批判が意図されている。これは、コリングウッドの義務の概
念からすれば、義務が何であるかを把握しながら何もしないでいることを許
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容せず、その義務を帯びた者はそれを必ず行為に移さなければならないとい
うことを意味している。
　コリングウッドの例を使うと、このことは次のように説明できる。私が昼
食を分け与えなければ確実に死ぬことがわかっている飢えた人がいる状況が
あるとする。この状況における私の義務とは何か。この義務を説明する場
合、「（私の義務とは）その飢えた人が死なないようにすることである」とい
うように否定形で表現することで私の義務を正確に表現したことになるだろ
うか。この言明は、どのような行為が私の義務なのかを明らかにしていない
のではないか。この状況でその飢えた人が死ぬのを防ぐためには、意図的に
その人を死に追いやらないという以上の、その人を飢えから救うという積極
的な行為、より具体的には、昼食を分け与えるという行為が求められている。
よって、この場合の私の義務とは「昼食を分け与えること」なのである。こ
うしてコリングウッドは、義務を「～をしないこと」という形で表現するこ
とは、言語的にも実践的にもできないと考える。
　コリングウッドの義務概念の最後の特徴は、その行為が善い動機によって
なされなければならないということである。この点は、直観主義者たちの動
機の概念の批判となっている。コリングウッドによれば、直観主義者たちの
動機の概念は、責務の感覚（a sense of obligation）と感情（feeling）や欲求
（desire）といった自然的性質を混同している *21。コリングウッドによれば、
ロスが義務を道徳的善さ（morally good）から区別しなければならなかった
のは、直観主義者たちが自然的要素が混入した動機の概念を前提していたた
めである *22。これに対して、コリングウッドは自然的要素を動機と呼ぶこ
とを拒絶し、「厳密に動機と呼ばれうる唯一のものは、一定の行為がそこか
ら生じる意志（will）の状態である」（1932：95）と再定義する。これによっ
て、コリングウッドは、動機の概念から恣意的要素を排除し、それを行為者
の合理的制御の域内に戻し、ロスによって引き離された義務と道徳的善さと
を再び結びつけようとしたのである。動機の概念をこのように理解していれ
ば、「正しいことを行うことだけではなく善くあることが私たちの義務だと
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いう当たり前の真理を、正しさと善さの区別をぼやけさせることなくロスは
つかむことができた」（1932：96）はずなのである。さらに、「一定の行為が
そこ（動機）から生じる」と定義することによって、コリングウッドはプリ
チャードらのように行為者が「それをするように身構える（setting oneself 
to do）」ことで満足する態度を拒絶したのである *23。
３．まとめ
　ここまで、コリングウッドがオックスフォードの直観主義者との精緻な議
論を通して彼独特の義務の概念を発展させていったことを示した。
　善を定義不可能とするムア、善と正を定義不可能とするオックスフォード
直観主義者たちに対して、コリングウッドは、定義できない概念はないとい
う立場から、善は功利、正、義務という階層をなす３つの形式によって説明
できると主張した *24。「正」から区別された彼独特の「義務」概念の基本的
特徴は次の４つに集約することができる。
　
⑴　ある状況において正しい行為は複数考えられるのに対し、義務はた
だ一つである。（行為の特定）
⑵　ある状況での私の義務を他人が代行することはできない。なぜなら、
義務は行為ではなく行為者にかかわるものだからである。（行為者の
特定）
⑶　義務は、それを知りながら遂行しないということを許容しない。一
旦私が自らの義務を把握したならば、それは必ず遂行されなければな
らない。（行為の遂行）
⑷　義務は、欲求などの自然的要素を排した合理的な意志のもとになさ
れなければならない。（行為の動機の特定）
　
　したがって、コリングウッドによれば、ある状況における義務とは、遂
行すべき行為からそれを遂行する行為者、その行為の実行、行為者の動機
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までをも行為者に即して具体的に特定する「行為者中心（agent-centered）」
（Connelly, 2009, 233）の概念なのである。
　このコリングウッドの義務の概念は、ある状況における道徳的判断はいか
なる一般的原理にも依拠せずになされると考える点でオックスフォード直観
主義者たちと、道徳的判断はその状況を可能な限り調べて勘案することに
よって決定されなければならないとする点でロスと立場を共有していること
がわかる *25。
　このようなコリングウッドの義務の概念は、ムアや直観主義者たちへの批
判でもあり、彼らが頭を悩ましていた正や義務をめぐる問題への彼なりの貢
献でもあった。
　第一に、道徳概念が定義不可能で直観によって把握されるとする立場を非
合理主義として批判したことが挙げられる。善を定義不可能とするムアにせ
よ、善と正とを定義不可能とする直観主義にせよ、「なぜ善なのか」、「なぜ
正なのか」を説明できないと考えることの問題は、それらが対立した場合に
どちらが優先されるべきなのかを決することができないことにある。コリン
グウッドは、３つの概念を善の説明と捉え、階層的に位置づけることによっ
て、そのような問題を回避しようとしたと言うことができる。
　第二に、「正」の説明をめぐって錯綜していた直観主義者たちの議論に対
して、正と義務の峻別という解決策を示そうとしたことが挙げられる。直観
主義者たちは、正を功利主義的な善に還元したムアに反対して正も定義不
可能としたまではよかったものの、義務の衝突などの困難を抱え込むことに
なった。これに対してコリングウッドは、正と義務とを峻別することによっ
て、そのような困難を克服しようとしたのである。
Ⅳ．むすびにかえて
　1930 年前後のオックスフォードにおける直観主義者たちの議論は、近年
になって再び注目されつつある。「義務論」の現代的な用法の淵源となって
いるとされる彼らの議論の中心的な論点は、正や義務の観念をめぐるもので
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あった。 
　しかしながら、倫理学におけるコリングウッドの主張は、その論敵であっ
た直観主義者たちとは対照的に、よく知られているとは言い難い。事実、A・J・
エアとともに「直観主義に対するもっとも強力な二人の批判者」（MacIntyre, 
2002, 246）としてコリングウッドを挙げた A・マッキンタイアの例外的評
価を除けば、標準的な 20 世紀英米倫理学史で取り上げられることはまずな
いと言ってよいだろう *26。
　だが、筆者がコリングウッドの著作や未公刊草稿を読み込む過程で見えて
きたものは、「義務論」という現代的な用法が登場しつつあった 1930 年前後
のオックスフォードにあって、コリングウッドは直観主義者たちと濃密な議
論を行うことによって、独特の義務概念を形成していたということである。
これほど密な議論を行なっていたコリングウッドの倫理学が、今日ほとんど
忘却されている理由は定かではない *27。ただ、少なくとも一つ言えることは、
現代的な意味での「義務論」成立の現場では、直観主義者たちへの批判に基
づいてより説得的な義務の理論を形成しようという試みがなされていたとい
うことである。
　ただし、このようなコリングウッドの倫理学的議論が、その後の倫理学の
議論に何らかの影響力をもったのか（あるいはもたなかったのか）、また現
代の倫理学においてどのように位置づけられるのかについては、近年になっ
て検討が始められたところであり、今後のさらなる検討が必要である。　
凡例
* 本文で引用するコリングウッドの「道徳哲学講義」（1923 年、1932 年、1933 年、
1940 年版）のテクストからの引用・参照は、括弧内に執筆年代と頁数で表示した。
* 本稿での引用文の邦訳は、以下の参考文献リストに邦訳版が表示されているものに
ついては、基本的に邦訳版に拠った。
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注
１　本稿は、日本イギリス哲学会関東部会第 88 回研究例会での報告原稿の一部を改
稿したものである。貴重なコメントをして下さった出席者諸氏に謝意を表したい。
２　例えば、伊勢田（2008, 8）は、行為の段階に応じた規範理論として功利主義、義
務論、徳倫理学を整理している。ただし、規範倫理学の基本原理を解説した同書の
第１章では、功利主義と義務論という構図を採用している。
３　このあたりの詳細な事情については、児玉（2010, 265）を参照。
４　20 世紀前半のイギリスにおける直観主義は、他にも「イギリス直観主義
（British Intuitionism）」（蝶名林 , 2016）、「オックスブリッジ直観主義（Oxbridge 
Intuitionism）」（Lord, 2010）といった呼び方がされている。プリチャード、ロス、キャ
（ 94 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
リットらオックスフォードにおける直観主義者に焦点を当てる本稿では、Marion
らの上述の呼び方を使用する。
５　日本では British Idealism という語は社会思想なども含んだ広範な意味で「イギ
リス理想主義」と訳されることが多いが、本稿では哲学的な議論に限定する意味で、
「イギリス観念論」と表記する。
６　たとえば S・キャンドリッシュは、両陣営の代表的存在である F・H・ブラッドリー
（Bradley：1846-1924）と B・ラッセル（Russell：1872-1970）の間の論争を「英語
圏哲学における［……］一元論・観念論から多元論・実在論への広範なシフトの哲
学的・歴史的核心部」（Candlish, 2007, ４）として位置づけ、観念論・実在論とい
う対立軸を前提の一部として両者の論争について論じている。観念論・実在論とい
う対立軸については、Patrick（1985, 44）も参照。
７　「プラトンやアリストテレスにとってそうであったように、善の原理（the 
principles of Good）、すなわち、行為や性格の他あらゆるものの善さや愛らしさの
基準としての、本来的に愛すべきであり人生を生きるに値するものとするものの定
義が再び主要な問題となったのである。」（Muirhead, 1932, 7-8） 
８　善だけでなく正も直観によって把握されるというプリチャードのこの論文は、「直
観主義のマニフェスト」（Urmson, 1974, 112）とも目されている。児玉（2010, 111）は、
こうした直観主義者たちが「もっぱらムーアからインスピレーションを得ていたよ
うに思われる」としているが、プリチャードがこの論文で使っている apprehension
などの用語は、彼の師であったクック・ウィルソンの直接実在論（direct realism）
に特徴的な用語である（Marion, 2000, 308-309）。したがって、20 世紀の倫理的直
観主義のルーツを探る上では、クック・ウィルソンにはもっと光が当てられてよい
ように思われる。この点については、（Kasuga, 2010a）の第１章も参照。
９　「私はまず道徳的にいくつかの規則という責務（obligation）を把握し、次に知性
によってもろもろの例となるべき選択肢となる行為の一つを把握し、最後に、第二
の道徳的直観によって今どの規則に従うべきかを理解する、というふうには、私は
自分を納得させることができないのである。」（Carritt, 1928, 116） 
10　これらの訳語は児玉（2010, 117-120）による。
11　 Dancy（2013, 730）は、このような直観主義者たちの理論の特徴として、⑴道徳
的実在論、⑵認知主義、⑶非自然主義、⑷形而上学的静寂主義、⑸認識論とともに、
⑹正の理論における多元論、⑺正の独立性を挙げている。
12　これらすべての論考は（Prichard, 2002）に所収。また、同書には、プリチャー
ドの講義を聴講していた学生による「義務の衝突」と題する聴講ノート（1928 年）
も収録されている。
13　他には、「善なる価値のないことを私たちはしなければならないのか」という義
務の合理性の問題、「義務は状況の客観的な性質から生じるのか、あるいは状況に
ついての行為者の信念から発するのか」という義務の基礎に関わる論点を挙げてい
1930 年前後のオックスフォードにおける「義務」をめぐる論争（ 95 ）
る。
14　オックスフォード大学ボドリアン図書館には、1921 年、1923 年、1932 年、1933
年、1940 年という時期の異なる５編の講義ノートが収蔵されている。このうち、
1940 年版の講義ノートは、Collingwood（1992, 391-479）に所収。これらの未公刊
資料の利用にあたっては、英・カーディフ大学の D・バウチャー（Boucher）教授、
英・ハル大学の J・コネリー（Connelly）教授から、寛大にも翻刻版の提供を受けた。
ここで謝意を表したい。
15　R. G. Collingwood & H. A. Prichard, Correspondence between R. G. Collingwood 
and H. A. Prichard, Bodleian Library, Oxford, MS Eng. Let.. d116 (1925-44), fols. 
21-32. 
16  例えば、コリングウッドは、1933 年の講義において、このような恣意的行為として、
感情（feeling）や欲求 （desire）などを挙げている（1933：４-31）。彼の『芸術の
原理（The Principles of Art）』（1938）は、これらの精緻な分析であるともいえる。
17　 コリングウッドは、このような点で、ムアがオックスフォード直観主義者と立
場を同じくしているとする（1940：432）。
18　この‘something ought to be done’については、当時のオックスフォードで
の議論の痕跡が哲学者たちの書簡に残されている。例えば、1933 年２月２日付
のプリチャードへの手紙でコリングウッドは、自らの‘right’概念を プリチャー
ド が‘something that ought to be done’を 意 味 し て 使 用 し た‘claim’と 同 一 視
するが、プリチャードは同年３月 23 日付の返信でこの同一化を強く拒否する。
（Correspondence between Collingwood and Prichard, fol.34, 36.）またロスは『正
と善』において、プリチャードの‘claim’と自らの「一見自明な義務（prima facie 
duty）」とを区別している。したがって、この‘something that ought to be done’
は、ロスの prima facie duty、プリチャードの claim、コリングウッドの right など
多様な概念とともに、当時のオックスフォードにおける倫理学的議論の中核的論点
だったと言える。この点について、Dancy（2003, 730-731）は、ロスの Prima facie 
duty を中心軸とした形で言及している。
19　 「コリングウッドは、正と義務が類義語ではないというロスの認識にとりわけ好
感をもったが、ロスがその認識をさらに発展させなかったことに失望した。『正』
に‘something that ought to be done’よりも何かしら広範な適用可能性があること
を認めた後、ロスはその区別を便宜的な理由から無視したのである。」（Boucher, 
1995, 47）
20　Correspondence between Collingwood and Prichard, fol.33. 
21　実際プリチャードは、感情と責務の感覚（a sense of obligation）の違いに気づい
ていたものの、結局は両者を等しく「動機の形式または種類」として「動機」の概
念に含め、これを単に「我々を行為させる気にするもの」と定義している。
　「私たちは動機（motive）によって、私たちを行為するよう動かすものを意味する。
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責務の感覚（a sense of obligation）は、確かに私たちを行為するように動かす。そ
して、私たちの日常の意識において、私たちが考慮していた行為が責務の感覚をそ
の動機として有していたのを認めることに躊躇すべきではない。欲求と責務の感覚
は、等しく動機の形式あるいは動機の種類なのである。」（Prichard, 2002, 15） 
22　ロスは、「［……］道徳的に善い行為とは、善い動機に由来する行為だけであ
る。」とした上で、「善い動機による行為が決して道徳的に責務を負う（morally 
obligatory）ものでないことを私たちが示せるのならば、道徳的に善いことは決し
て正しいということではないこと、さらには『正しい』は『道徳的に善い』と同じ
ことを意味しない、ということを私たちは証明しているだろう。」（Ross, 2002, 4）
と述べている。この点について、コリングウッドは、ロスが「道徳的に善い」動機
を義務の観念から引き剥がし、結果的に義務の地位を貶めていると指摘する（1932：
96）。 
23　この点は、プリチャードやキャリットら直観主義者（ロスを除く）へのコリング
ウッドの批判の主要な論点である。これについては、別稿にて詳しく論じた（Kasuga, 
2010b）。 
　この批判は、後に M・ウォーノックによっても繰り返されている。
　「プリチャードとロスの両者においては、その例がますますつまらなく馬鹿げたも
のになっていくことを我々が気づいたとしても偶然ではない。気絶した人を生き返
らせるのに、大声を出すべきかとか、自動車で大通りに出る時スピードを落とすべ
きかとか、借りた本を返すべきかとかについて、［……］これらのことをしようと
身構えさえすればよいのでそれから先成功しなくても非難されることはないだろう
と言われても、何の慰めにもならない。」（Warnock, 1960, 82-83）
24　Lord（2009, 210）は、このようなコリングウッドの考え方を、「階層的道徳多元
論（Hierarchical Moral Pluralism）」と呼んでいる。
25　Connelly（2010, 246）は、このようなコリングウッドの立場を、現代のメタ倫理
学的な文脈で、非直観主義的な一類型としての個別主義（particularism）として位
置づけている。
26　例えば、20 世紀の英米倫理学の歴史についてよく参照される前掲の（Warnock, 
1960）も、オックスフォード直観主義を扱ったあとは、A・J・エア（Ayer）らの
情動説（emotivism）の記述へと移っている。このパターンの叙述は、M・ウォー
ノックの夫 G.・J・ ウォーノックによる Contemporary Moral Philosophy（1967）で
も共通している。同書では、直観主義を扱った第２章において、ムア、プリチャー
ド、ロスに触れながら論じているものの、コリングウッドへの言及はない。また、
Mabbott(1966) でも、プリチャード、ロス、キャリットへの言及がある一方、コリ
ングウッドにはやはり触れられていない。
27　この点について Lord（2009, 198）は、コリングウッドが道徳哲学講義のなかで
形成してきた倫理理論を彼の生前に公に発表したのが、『新リヴァイアサン』の一
1930 年前後のオックスフォードにおける「義務」をめぐる論争（ 97 ）
部分としてのみであったことを挙げている。実際、彼の道徳哲学講義が公刊された
のは、『新リヴァイアサン』の新版に付録として収録された 1992 年のことであった。
